
https://www.at-schweiz.ch/fr/blog-at/le-mythe-de-la-reduction-des-risques/

Voici une analyse critique et logique de l’article « Le mythe de la réduction des risques » publié

par AT Schweiz, en distinguant ce qui est solide, ce qui est discutable, et ce qui manque pour

une argumentation complète.

L’article défend l’idée que l’industrie du tabac détourne le concept de « réduction des risques »

(issu des politiques de santé publique face au VIH et aux drogues injectables) pour promouvoir

les produits du tabac chauffé (PTC/HTP) comme « moins nocifs », alors qu’il n’existerait pas de

preuve indépendante d’un bénéfice sanitaire réel et que ces produits resteraient addictifs et

cancérigènes.

La thèse centrale peut se résumer ainsi :

La « réduction des risques » en santé publique vise à diminuer les dommages globaux

(mortalité, morbidité, impacts sociaux) dans une logique éthique et de droits humains.

L’industrie du tabac réutilise ce vocabulaire pour vendre des produits toujours nocifs, en

s’appuyant sur des études financées par elle-même, ce qui rendrait le discours de « 95%

moins nocif » un mythe marketing.

L’article a le mérite de rappeler l’origine du concept (Liverpool, années 1980 ; crise VIH ;

programmes d’échange de seringues, méthadone, etc.) et son adoption en Suisse dans le «

modèle des quatre piliers ».

Il souligne correctement que, dans ce cadre, la réduction des risques est :

une politique publique fondée sur des preuves épidémiologiques (baisse du VIH, des

overdoses, etc.) ;

une approche non coercitive, centrée sur la réduction des dommages concrets.

Cette mise en perspective est pertinente : elle permet de montrer que le terme a un sens précis

en santé publique, différent d’un argument commercial du type « ce produit est meilleur pour

la santé ».

Peux-tu faire une analyse crique et logique ce cet
article ?
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Points forts de l’argumentation

1. Distinction claire entre deux logiques de « réduction des risques »

[1]

[1]

[2] [1]

https://www.at-schweiz.ch/fr/blog-at/le-mythe-de-la-reduction-des-risques/


L’article pointe un problème réel et bien documenté : une part importante des données

utilisées pour affirmer que les PTC sont « 95% moins nocifs » provient d’études financées ou

produites par l’industrie du tabac (ex. Fondation pour un monde sans fumée de Philip Morris

International).

Les sources indépendantes citées (ERS, organisations suisses de santé, analyses de littérature

indépendante) insistent sur :

l’absence d’études épidémiologiques indépendantes de long terme démontrant une

réduction des cancers, maladies cardiovasculaires ou de la mortalité ;

la présence continue de substances toxiques (particules fines, goudrons, cancérigènes)

dans les émissions des PTC.

Sur ce plan, la prudence de l’article est cohérente avec la position de plusieurs sociétés

scientifiques (ERS, ESC, OMS, ISS) qui considèrent qu’on ne peut pas affirmer, à ce stade, une

réduction du risque à long terme.

L’article mentionne un risque important : la conversion des fumeurs en consommateurs «

mixtes » (cigarettes + PTC), ce qui peut annuler tout bénéfice potentiel et maintenir une forte

exposition aux toxiques.

C’est un argument logique : même si les PTC étaient moins nocifs par unité de consommation,

un usage combiné peut conduire à :

une exposition globale similaire ou accrue ;

un maintien de la dépendance nicotinique ;

une normalisation de l’usage de produits du tabac/nicotine, notamment chez les jeunes.

Les positions des organisations suisses de santé vont dans ce sens : les PTC ne doivent pas être

considérés comme une aide au sevrage en l’absence de preuves solides.

L’article glisse parfois entre PTC (tabac chauffé, ex. IQOS) et cigarette électronique (vape), en

parlant de « 95% » pour les deux comme s’il s’agissait du même type de produit et des mêmes

preuves.

Or, la littérature scientifique et les positions institutionnelles distinguent souvent :

les PTC (tabac chauffé, avec combustion partielle ou pyrolyse contrôlée) ;

les e‑cigarettes (liquides à base de propylène glycol/glycérine, sans tabac).

Certaines agences (ex. Public Health England, Royal College of Physicians) ont effectivement

avancé un chiffre de l’ordre de 95% de réduction de risque pour la vape par rapport au tabac

2. Critique légitime du financement industriel des études
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3. Mise en garde contre le dual-usage et la normalisation
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Points faibles ou discutables

1. Conflation entre tabac chauffé et cigarette électronique
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combustible, sur la base de modèles d’exposition aux toxiques, même si ce chiffre est débattu et

ne signifie pas « 0 risque ».

En revanche, pour les PTC, très peu d’acteurs institutionnels vont jusqu’à affirmer un tel niveau

de réduction ; la prudence est beaucoup plus marquée.

En ne distinguant pas clairement ces deux catégories, l’article affaiblit sa rigueur :

soit il critique le « mythe des 95% » pour les PTC (ce qui est largement partagé par les

autorités sanitaires) ;

soit il étend cette critique à la vape, ce qui est plus controversé et mériterait une

argumentation spécifique.

L’article affirme notamment :

« Les produits du tabac chauffé ne constituent pas une alternative plus sûre à la cigarette » ;

« Il n’existe aucune preuve que les PTC aident à l’arrêt du tabac. »

Ces formulations sont très fortes. Or, les documents scientifiques et position papers cités

ailleurs disent plutôt :

« Il n’est pas démontré à ce jour que les PTC réduisent le risque à long terme » ;

« Les preuves sont insuffisantes pour les considérer comme une aide au sevrage. »

La différence est importante :

« Il n’est pas démontré » = absence de preuve suffisante (état actuel des connaissances) ;

« Il n’existe aucune preuve » = affirmation d’une négation absolue, plus difficile à soutenir

logiquement, surtout dans un domaine où la recherche évolue rapidement.

Une formulation plus prudente (« aucune preuve robuste et indépendante à ce jour ») aurait été

plus fidèle à l’état de la science et plus difficile à contester.

L’article rejette globalement l’idée que les PTC puissent être « moins nocifs » que les cigarettes,

en insistant sur le fait qu’ils restent nocifs et cancérigènes.

Cependant, la question centrale en santé publique n’est pas seulement « est-ce nocif ? » mais «

est-ce moins nocif que l’alternative réelle des fumeurs ? » et « quel est l’effet net sur la

population ? ».

Même si :

les PTC libèrent des substances toxiques ;

ils sont addictifs ;

ils ne doivent pas être présentés comme inoffensifs ;

il reste logiquement possible qu’ils soient relativement moins nocifs que la cigarette

combustible, sans que cela implique :
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2. Usage d’un ton très catégorique sans nuancer les incertitudes
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3. Absence de discussion sur la notion de « moindre risque relatif »
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qu’ils soient sûrs ;

qu’ils doivent être encouragés chez les non-fumeurs ;

qu’ils constituent une stratégie de première intention pour l’arrêt.

L’article ne développe pas cette nuance, ce qui donne l’impression d’un rejet binaire : soit «

réduction des risques » (rejetée comme mythe), soit « danger absolu » (affirmé). En réalité, la

situation est plus graduelle :

risque élevé pour les cigarettes ;

risque probablement élevé aussi pour les PTC, mais avec un profil d’émissions différent ;

incertitude sur l’impact clinique à long terme.

L’article cite des exemples d’études financées par l’industrie (ex. article sur les 95%, lien avec

David Nutt et d’autres), mais ne donne pas :

les références précises ;

les méthodes utilisées ;

la nature exacte des conflits d’intérêts.

Pour un lecteur scientifique, cela rend la critique moins opérationnelle : on comprend l’idée

générale (« financement industriel = biais probable »), mais on ne peut pas évaluer :

si les biais sont avérés et comment ils se manifestent ;

s’il existe aussi des études indépendantes allant dans le même sens (même avec des

conclusions plus nuancées).

Une analyse plus rigoureuse aurait pu :

citer explicitement 1–2 études clés financées par l’industrie ;

résumer brièvement leur design et leurs limites ;

les comparer à 1–2 analyses indépendantes (ex. revues systématiques) pour montrer

concrètement les divergences.

Sur le plan logique, l’article suit une structure claire :

1. Origine et succès de la réduction des risques en santé publique (VIH, drogues injectables).

2. Détournement du concept par l’industrie du tabac pour les PTC.

3. Critique des études financées par l’industrie et du « mythe des 95% ».

4. Affirmation que les PTC ne sont pas une alternative plus sûre et n’aident pas à l’arrêt.

Cette progression est cohérente avec la thèse défendue. Cependant, deux faiblesses logiques

apparaissent :
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4. Peu de détails méthodologiques sur les études critiquées
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Cohérence interne et logique globale
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un glissement entre « pas de preuve de réduction du risque » et « preuve d’absence de

réduction du risque » ;

une assimilation partielle entre PTC et vape, alors que les données et positions

institutionnelles diffèrent.

Cela n’invalide pas le message principal (prudence face aux allégations de l’industrie), mais

affaiblit la rigueur scientifique de l’argumentation.

Les positions des organisations suisses de santé et de prévention (AT Schweiz et partenaires)

sont bien alignées avec :

l’OMS et l’ISS, qui appellent à la prudence et soulignent l’absence de preuves de long terme ;

l’ERS et l’ESC, qui insistent sur la toxicité cardiovasculaire et respiratoire de tous les

produits nicotiniques et sur le manque d’études indépendantes.

L’article reprend fidèlement ce discours institutionnel, ce qui renforce sa crédibilité dans le

champ de la prévention du tabagisme.

En revanche, il ne discute pas les positions plus favorables à la réduction des risques

nicotiniques (ex. certaines agences britanniques ou associations de vapoteurs), ce qui aurait

permis de montrer qu’il existe un débat et d’expliquer pourquoi AT Schweiz prend position

contre l’usage du concept pour les PTC.

Sur le fond, l’article a raison de :

distinguer la réduction des risques en santé publique (politiques fondées sur des

preuves, éthique, droits humains) du marketing industriel ;

souligner le problème majeur du financement des études par l’industrie du tabac ;

insister sur le fait qu’aucune preuve robuste et indépendante ne montre, à ce jour, une

réduction des cancers, maladies cardiovasculaires ou de la mortalité avec les PTC.

Sur la forme et la rigueur, il pêche par :

des formulations trop catégoriques (« aucune preuve », « ne constituent pas une

alternative plus sûre ») là où la science parle plutôt d’« insuffisance de preuves » ;

une conflation partielle entre tabac chauffé et cigarette électronique, alors que les

données et positions institutionnelles ne sont pas identiques ;

un manque de détails méthodologiques sur les études critiquées, ce qui affaiblit la

démonstration pour un lectorat scientifique.

Si tu veux, je peux ensuite :

comparer point par point les positions de l’ERS, de l’OMS, de l’ISS et de Public Health

England sur PTC et vape ;
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ou analyser un ou deux articles scientifiques précis (indépendants vs financés par

l’industrie) pour illustrer concrètement les biais et les limites.
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